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S/A (“SENSO”), inscrita no CNPJ sob o #%°17.352.220/0001-87,
(doc. 1), com sede, nésta cidade, na Rua 13Fde Margo, n°® 23, 18°
andar, na qualidade dé agente fiduciadrio das debéntures emitidas
pela devedora, e (2)| FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL BRASLIGHT
(*BRASLIGHT"), inscrfta no CNPJ sob” o n° 42.334.144/0001-24

(doc. 2), com sede, n‘esta cidade, na Avenida Marechal Florianoc,
n° 19, sala 701 (dgc. 3), vém, ‘por seus advogados abaixo
assinados, regularmenée constituidos (docs. 4/5), com fundamento
no art. 94, incisos Ile III, alinea “f”, da Lei n°® 11.101/2005,
requerer a decretacdo da faléncia de (1) SAM INDOUSTRIAS S/A,

\
inscrita no CNPJ scb o n° 33.017.039/0001-70 (doc. &), com sede

estatutéria na cidade|de Nova Iguagu, RJ, no Km 5 da Rodovia RJ

115 (doc. 7), e sede |real, neéEa cidade, na Rua Dias Ferreira,

n° 190, sala 201, paﬁte, com pedidoc de extensfo dos efeitos da

faléncia scbre (2) DANIEL BENASAYAG BIRMANN, brasileiro, casado,’

|
administrador de empresas, portador da carteira de identidade n°®

6.688.550, SSP/SP, inscritc no CPF/MF sob o n°® 095.657.870-53
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(doc. 8), residente na Av. Delfim Moreira, n° 1.188, apto. 201,

I Ed
e (3) BOUDLER PARTICIPACOES LTDA., inscrita no CNPJ scb o n°®
28.214.567/0001-80 (doc. 9), com sede, nesta cidade, na Rua Dias
Ferreira, n® 190, sala 201, parte (doc. 10), pelos fatos e

motives que passam a |exXpor:

ESCLARECIMENTOS INICIAIS NECESSARIOS

1. A BRASLIGHT & credora da SAM por ter adquirido 2.118
(duas mil cento e dezoito) debéntures emitidas pela devedora nos
termos do Instrumento Particular de Escritura de Emissdo de
Debéntures Nio Conveésiveis em Agdes de 05.3.1990 (“Escritura de
Debéntures”), registrado no Cartdrio do 8° Oficio de Registro de
ImSveis do Rio de Jaleiro {docs. 11/15). Manifesta, portanto, a
sua legitimidade, na qualidade de credora, para requerer a
faléncia da SAM, nos termcs do art. 97, IV, da Lei n® 11.101, de

09.2.05.

2. Por sua vez, a SENSO foi nomeada como agente
fiduciaric da refer%da emiss8o de debéntures, nos termos do
Instrumento de Re-RatEficacéo datado de 25.9.1995 (cf. doc. 15).
Sendo assim, e nos te!mos do art. 68, §3°, “c”, da Lei n® 6.404,

\ . . p
de 15.12.1976 {(Lei das Sociedades Andnimas), também tem ela

| o
legitimidade para requerer a faléncia da SAM,

3. Cumpre esclarecer, ainda, que a denominagido sccial da
SAM, quando da emissido das debéntures acima referida, era FICAP
- Fios e Cabog Plasticos do Brasil S/A, tendo apds se modificado
para FICAP/MARVIN S.A. (cf. ata da AGE de 26.01.93 - doc. 16);
apds para MARVIN INDUOSTRIAS S.A. (cf. ata da AGO/AGE de 24.06.96
- doc. 17); e, por fi%, para SAM INDOSTRIAS S.A. {(cf. ata da AGE
de 02.10.96 - doc. 18). Por esse motivo, alguns dos documentos
que instruem este pe#ido de faléncia fazem referéncia aos nomes

acima mencionadecs. ‘

JUuizO COMPETENTE

4. Este requerimento de faléncia tem por fundamento (i) o

.
naoc pagamento de oérlgacéo liquida materializada em titulo

executivo extrajudicial, devidamente protegtado e em valor




superior a quarental saldrios minimos, e (il) o abandono de

estabelecimento comercial, pela SAM.

5. Muito embora a sede estatutédria da SAM esteja situada
na cidade de Nova !Iguacu, RJ (cf. docs. 6/7), o 1local foi
abandonado pela devedora, como informa a certidio expedida pelo
Sr. Oficial de Justiga da 3* Vara Civel da Comarca de Nova

Iguacu:

“Certifico e dou fé que, nessa data, dirigi-me
ac enderego retro, onde fui recebido pelo Sr.
Bartolomeu dos Santos Romeu, o qual explicou-me que a
atividade industrial ali desenvolvida é da
titularidade da empresa ELUMA S/A.

Indagado quanto a firma, disse-me que a mesma
nio poqsui atividade produtiva ali e que alugou imdvel
a firma supramencionada. Disse ainda que em dias e
horirids incertos, pessocas ligadas a SAM v3o ao local.
Diante |da situagdo, indaguei quanto a existéncia de
bens da firma SAM para proceder ao arresto, porém, O
Sr. Batrtolomeu disse-me que © finico bem da SAM é o
imével. Assim, como do mandado n&do consta certiddo de
RGI confirmatéria da informagdo, devolvo © presente
para que a parte interessada se manifeste.

0 referido & verdade e dou fé&.

Nova Iguacu, 30 de Janeiro de 2006.”" (doc. 19)

\ i
6. No mesmo sentido a certiddo expedida mais recentemente

|
pelo Cartdrio do 3° Oficio Notarial e Registral de Nova Iguagu,
onde a BRASLIGHT procedeu ao protesto do titulo que fundamenta

este requerimento:

“Certifica, a requerimento de Senso Corretora dJde
Cambio |e Valores Mobilidrios S.A., através de seus
procuradores {..), que a intimagdo <contra SaM
INDUSTRIAS S.A. se procedeu através de edital uma vez
que, segundo informag3io obtida pelo intimador desta
serventia, ndo havia no enderego fornecido um
regponsdvel por esta firma para © recebimento da
mesma, sendo desta forma a intimagdio realizada por
edital,' com base no art. 15 da Lei n° 9.492/1997.“
(doc. 20)

7. O art. 3°| da Lei de Faléncias e Recuperagido de

Empresas, repetindo o conceito da lei anterior, estabelece a

|
competénecia, para a decretagio da faléncia, do “jufze do local

do principal estabeleFimento do devedor ou da filial de empresa

que tenha sede fora do Brasil.” Mesmo antes da entrada em vigor



da nova Lei de Faléncias, doutrina e jurisprudéncia J
declaravam a irrelevidncia do local da sede indicado nos atos

socletdrios, quando em confronto com a realidade dos fatos.

8. Por ocasido do julgamento do Conflito de Competéncia

|
n® 366-PR, Relator o Exmo. Ministro EDUARDO RIBEIRO, a e. 2*

Segdo do Superior| Tribunal de Justiga definiu qual a
interpretacgédo a gser dada ao conceito de “principal

estabelecimento”, referido na Lei de Faléncias:

“Concordata - Competéncia.

Foro competente para a concordata preventiva & o do
local |em gque o Comerciante tem seu principal
estabelecimento. Entende-ge por principal
estabelecimento, n3c necessariamente, agquele indicado
como sede, nos estatutos ou no contrato social, mas a
verdadeira sede administrativa, em que estd situada a
diregdo da empresa, de onde parte o comando de seus

negécios.” {(j. em 11.10.89, DJ de 27.11.1989, p.
17.561}
9. No mesmo sentido o entendimento firmado nos seguintes

julgados do e. Supeéior Tribunal de Justiga, aqui c¢itados a

titulo ilustrative apgnas: CC n° 32,988/RJ, 2* Segdo, Rel. Exmo.
Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, j. em 14.11.01, DJ de
04.02.2002, pag. 269;iCC n° 37.736/SP, 2* Segdo, Rel. Exma. Min.
NANCY ANDRIGHI, j. em 11.6.2003, DJ de 16.8.04, p&g. 130; AGRG
no AG n° 451.614/DF,| 3* Turma, Rel. Exmo. Min. CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, j. em 25.11.02, DJ em 17.02.2003, pag. 275; e
cC 27.835/DF, 2°* S%céo, Rel. Exmo. Min, ANTONIO DE PADUA

RIBEIRO, j. em 14.3.2001, DJ de 09.4.2001, pag. 328.

10. A doutrina | nio diverge da jurisprudéncia, como se
verifica pela leitura das 1licdes de RUBENS REQUIAO e RICARDO
NEGREO:

"0 critério para se determinar o principal
estabelecimento integrante de uma empresa nio leva em
conta |a dimeng3o figica dos seus diversos
estabelecimentos. Conceitua-se o] principal
estabelecimento tendo em vista aquele em gue se situa
a chefia da empresa, onde efetivamente atua o
empresirio no governo ou no comando de seus negdcios,
de ondglemanam as suas ordens e instrugdesg, em gue se
procede As operacdes comerciais e financeiras de maior
vulto e em massa. (..}




O, principal estabelecimento, em resumo, néo
pressupde o estabelecimento mais avantajado ou onde
estdo localizadas as principais insgtalag¢Bes. Pode uma
grande| manufatura da empresa estar situada em uma
cidade| e, no entanto, o principal estabelecimento
congistir num escritdério de dimensBes modestas, em
cidade | diferente, onde esteja instalado e atue o
empresdrio na administragio dos negbciog.” (RUBENS
REQUIRO, Curso de Direito Comercial, 1° vol., Saraiva,
S3o0 Paulo, 2003, p. 277)

A comerciante, para o exercicio de suas
atividades, pode valer-se de mais de um
estabelecimento empresarial e, neste caso, surge a
questdo do estabelecimento principal. A solugido se
mostra[importante para fixagdo do Juiz competente para
a declaragio de faléncia (art. 7° 4o Dec.-lei n°®
7.661/45) .

Considera-se como principal estabelecimento
aquele | onde se encontrar a <centralizagdo das
atividades empresariais, 1isto &, o local de onde
emanam |{as ordens e se realizam as atividades mais
intensas da empresa.

(J. Aplica-se agquli a regra do domicilio real,
local onde se situam os reais interesses da empresa.”
(RICARDO NEGREO, Manual de Direito Comercial,
Bookselper, Campinas/Sp, 1999, p. 122)

11. No caso especifico, até mesmo em fungdo do abandono do

estabelecimento comeécial abaixo denunciado (cf. itens 32/39,
infra), o <centro de poder da SAM encontra-se nos seus
controladores: a soéiedade denominada BOUDLER PARTICIPAGOES
S.A., controladora direta da SAM, e o seu verdadeiro mentor e
beneficiario final das fraudes adiante enumeradas, © Sr. DANIEL

BENASAYAG BIRMANN,

12, A BOUDLER, controladora direta da SAM, tem sede, nesta
cidade, na Rua Dias |Ferreira, n° 190, sala 201, Leblon (cf.
docs. 9/10). O Sr. DANIEL BIRMANN, contreclador indireto da SAM e

-

|

verdadeiro Dbeneficiidrio das fraudes adiante narradas, é
l

residente e domiciliadc nesta cidade, na Av,., Delfim Moreira, n°

|
1.188, apt. 201, também no Leblon (cf. doc. 10).

13. Como se demonstrarid mais adiante, hoje em dia, SAM,

BOUDLER, BANCC ARBI e DANIEL BIRMANN gdo, do pontoc de vista

pratico, a mesma pessoa. Exatamente em fungdo da confusdo
‘ . \

patrimonial que se estabeleceu entre controlador e controlada —
|

que comprova a localizagdo do centro de comando da SAM nesta



cidade do Rio de Janeiro —, a CVM aplicou ao Sr. DANIEL BIRMANN
a maior multa ja& imposta por aquela autarquia, no valor de R$

|
243 MILHOES (doc. 21).

14. Como reconhecido pela Comissdoc de Valores Mobilidrios
- CVM, em julgamen%o havido em 30.3.05, a SAM, atualmente,

existe quase que exclusivamente para financiar, ilicitamente, as
atividades do Sr. BIRMANN, através do BANCO ARBI S.A. —
instituigdo financeiia por ele dirigida — e de outras empresas

de papel constituidad fora do pais (off-shores):

"0 Termo de Acusagio comprova que a Sam Indlstrias, a
partir | da alienag3o dos ativos constituidos pela
Marvin |e pela Ficap, viu o valor dos contratos de
matuo com o] acionista controlador {a  Arbi
Participagdes, depois Boulder) e outras empresas por
ele controladas elevar-se de R$ 17 milhdes, em
31.12.1996, para RS 106 milhSes, em 31.12.2000, ou de
10,12% |do valor doc patrimbnio liquido da companhia,
para 95,58% do valor de tal patriménio ligquido.

Assim, 'na verdade a alegada destinac3o de recursos
para cobrir perdas, e a eventual andlise de novas
oportunidades de investimento nunca 8Se verificaram,
tendo a sociedade 8ido transformada em verdadeiro
banco, | a servico do acionista controlador e de
sociedades por ele controladas.

Quanto Lao tema, a defesa mais uma vez recorre ao
argqumento de que tais mGtuos destinar-se-iam a
preservar o investimento da SAM Indiistrias na empresa
financeira do Grupo Arbi, que enfrentava dificuldades.

(...)

Veja-sel o absurdo da alegagdo da defesa: para
defender-se de eventual responsabilidade pelas dividas
do Banco Arbi, a companhia foil conduzida a responder
por tais dividas, transferindo quase 100% de seu
patriménio liquido.

|

Além dﬂsto, a prépria realizag8oc dos mituos € que
poderia ter autorizado o Banco Central a considerar
que existia confusdo patrimonial entre SAM Indistrias
e Banco Arbi, terminando por agravar, ao invés de
minorar, os riscos de contaminagio patrimonial, caso
tivesse| ocorrido a intervengdo.” (cf. doc. 21 -

grifou-se e destacou-se)

15. Registre-se | que o BANCO ARBI também sge encontra
sediado nesta cidadew na Rua Dias Ferreira, n° 190, sala 201,
parte (doc. 22), mesmo endereco da BOUDLER (cf. docs. 9/10).




16. Como se percebe, o centro de decisdes da SAM encontra-
ge localizado nesta cidade do Rio de Janeiro, onde se situam

seus contrcladores.

17. Mais ainda:|a SAM, mais recentemente, transferiu o seu
egcritério comercial | para a cidade do Rio de Janeiro, mais

egspecificamente para |a Av. Nilo Pecanha, n° 155, Centro, como

comprova o incluso contrato de locagdo firmado entre a SAM e o
proprietadrio de imdSvel (doc. 23). A transferéncia do escritério
da SAM para esta cidade, embora nd3oc tenha sido comunicada &
Junta Comercial, & a prova definitiva de que aqui se localiza o

| .
centro de comando da requerida.

PRINCIPAIS ATIVOS E CREDORES

18. Também se encontram nesta cidade os principais ativos
da devedora e os geus maioreg credores, outro critério também
utilizado para a |definiglic do gque seja o© ‘“principal

egtabelecimentoc comercial” do devedor, comoc ensina a doutrina:

"Dai a conclusdo, cada vez mais acolhida pela
jurisprudéncia, de que & preferivel adotar, no dizer
de Oscar Barreto Filho, ‘na conceituagdoc do
estabelecimento principal o critério quantitativo do
ponto de vista econdmico, qual seja, aquele em gue o©
comerciante exerce maior atividade mercantil, e que,

-

portanto, & mals expressivo em termos patrimoniais‘.

EsLa expressividade patrimonial & relevante, na
medida em que o patrimdnio, como universalidade de
direitoj é um complexo de relagfes juridicas, dotadas
de valdr econbmico. Compreende, por isso, tanto
direitos quanto obrigagSes. Desse modo, para os fins
previstés no art. 3° em foco, essa expressividade ira
relacionar-se ao local em que estiverem concentrados
em maior nGmero os bens da empresa, ou em que estiver

radicada boa parte dos seus credores.

(... Para gque um estabelecimento seja, no
entanto, congideradoc principal em relagdoc a outros do
mesme empresario, & preciso gue nele ge localizem oS
ativos lmais economicamente expressivos, ou que se
gitue na cidade em gue estejam em maior nlmero os
credores. Bem por isso, como anota Oscar Barreto
Filhe, | citando Sylvio Marcondes, principal
estabelecimento € ‘o do lugar onde melhor se atendam
os fins 'da faléncia, quais sejam a liquidag3o do ativo
e do passivo do patriménic do devedor’.” (PAULO F. C.
SALLES DE TOLEDO, Comentérios & Lei de Recuperacio de
Empresad e Faléncia, Saraiva, 2005, Sac Paulo, pags.
10/11)




19. Como se vera, e foi reconhecido pela prépria CVM, o

principal, sendc o |lUnico ativo da SAM, hoje, s3c os seus

créditos contra a  BOUDLER, decorrentes de  empréstimos
ilicitamente concediéos 4 controladora, como informa a prépria
companhia em suas | emonstragdes financeiras apresentadas em
31.12.05 e 31.9.06 {(docs. 24/25). Atualmente, a SAM se declara

credora da BOUDLER por mais de R$ 135 MILHOES.

20. Além disso, os seus principais credores s3oc o Fisco
(Federal, Estadual e|Municipal), o INSS e a prdpria BRASLIGHT,
ndc se tendo noticia| de qualquer credor relevante na cidade de
Nova Iguagu {cf. | docs. 24/25). 08 seus acionistas e

administradores também se encontram no Rio de Janeiro (doc. 26).

21. Também por| esse motivo, deverd ser reconhecida a
competéncia do MM. Juizo das Varas Empresariais da cidade do Rio
de Janeiro para processar e julgar este requerimento de

faléncia.

A ORIGEM DO CREDITO

22. Em 02.02.1990, a SAM lan¢ou no mercado, em primeira
emissd3o, 7.000 (sete!mil) debéntures escriturais, com garantia

flutuante, no wvalor | individual de NC2$ 100.000,00 (cem mil

cruzados noves - cf. doc. 11). As debéntures, segundo a cldusula
treze da Escritura de Debéntures de 1990, teriam seu prazo de
vencimento em “oito ancs a partir da data de emissdo, vencendo-
se, portanto, em 02 dé fevereiro de 19987,

23, A BOUDLER, atual controladora SAM, a época ainda sob a
denominagdc de ARBI P%RTICIPAC@ES LTDA., subscreveu 2.118 (duas
mil cento e dezoito) debéntures de emissdo da SAM. Em 11.11.94,
a BOUDLER vendeu 4 BRASLIGHT as 2.118 debéntures que havia
subscritc, pelo prego de R$ 7.723.350,00 (sete milhdes,
setecentos e vinte e Lrés mil, trezentos e cinglenta reais), em

valores da época (docJ 27).

OBSERVACAO: Esclarega-se, por oportuno, que no aludido
contrato de |compra e venda das debéntures, a BOUDLER
assegurou a| BRASLIGHT que as debéntures teriam uma

remunera¢§olminima, estipulada no contrato. (cf. doc.




27). Este requerimentoc de faléncia, contudo,

AS P
fundamenta-sge apenas no valor atualizado “dag

. [ . s .
garantia acima referida. Volte-se, agora, & narrativa.

debéntures, desconsiderando-se, nesse momento, a

24, Por forg¢a da aquisigdo dessas debéntures, a BRASLIGHT
é hoje credora da S da guantia de R$ 40.093.671,37 {(quarenta
milhdes, noventa e trés mil, seiscentos e getenta e um reais e
trinta e sete centavos), conforme planilha em anexo, atualizada

l
até o dia 02.12.04 (doc. 28).

25. Muito embora o vencimento dos titulos tenha sido
inicialmente previsto para 02.02.1998, por forga de decisdo
proferida pelo MM. Juizo da 13* Vara Civel do Rio de Janeiro, em
agbes cautelar e ordindria movidas pela SAM contra a BRASLIGHT
(processos n°s 1938.001.051190-7 e 1998.001.024692-6), a
requerente viu-se impgdida de protestar os titulos emitidos pela
devedora {docs. 29/31).

26. Essa decis3o foi posteriormente reformada pela egrégia
9* Clmara Civel do Téibunal de Justiga (doc. 32). Recentemente,
a guestdo foi defingtivamente decidida pelo e. 3* Turma do
Superior Tribunal de | Justiga, favoravelmente & BRASLIGHT (doc.

33).

27. Desse modo, ndo existe mais, atualmente, qualquer

&bice ao ajuizamento deste requerimento de faléncia.

28, Muito embora vencidos os titulcos emitidos pela SaM, e
superados o8 6bices Ludiciais acima referidos, a devedora ndoc
efetuou o pagamento| devido, razdo pela qual a BRASILGHT
providenciou o seu proteste extrajudicial, perante o cartério

competente (doc. 34).]

29. ~ Em virtude do abandono da sede estatutaria da SAM, o
protesto extrajudiciai das debé&ntures se concretizou mediante a
publicagioc de editaisj como prevé o art. 15, da Lei n® 9.492, de
10.9.1997, que “def!ne competéncia, regulamenta os servigos
concernentes ao protesto de titulos e outros documentos de

divida.” (cf. doc. 20%



30. Preocupada em garantir a maior publicidade possivel as
medidas adotadas contra a SAM, a BRASLIGHT, n3o satisfeita com o
protesto extrajudiciél dos titulos, providenciou, ainda, o seu
protesto judicial, distribuido ao MM. Juizo da 41* Vara Civel
desta cidade, de %odo a ndo restarem davidas quanto a
caracterizagdo da impontualidade da devedora (2005.001.056872-2
- doc. 35). |

31. Resta, portanto, plenamente caracterizado o© né&o

pagamento de divida liquida e certa e vencida, oriunda de titulo

executivo extrajudicial devidamente protestado, cuja soma &
superior a quarenta saldrios minimos, razdo pela qual deveréd ser
acolhido o pedido ao £final formulado, a fim de que seja

decretada a faléncia da SAM.

ABANDONO DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL

32. Como wvisto acima, a sede da SAM, ao  menos
|

estatutariamente, encontra-se localizada na cidade de Nova

Iguagu (cf. doc. 7).‘ Alids, a requerida continua informando ao

mercado, através dos‘documentos encaminhados a CVM e a Bolsa de
Valores de Sdo Paulo - BOVESPA, que o sSeu principal

. . . .
estabelecimento comer?lal situa-se naquela cidade (cf. doc. 26).

33. Todavia, como demonstrado, no enderego fornecido pela
requerida funciona uma outra empresa, locatdria do imével. Pela
relevidncia da informagdo, a BRASLIGHT pede licenga para, uma vez
mais, transcrever a | certiddo expedida pelo Sr. Oficial de

Justiga da 3* Vara Civel de Nova Iguagu:

"Certifico e dou fé que, nessa data, dirigi-me
ao enderego retro, onde fui recebido pelc Sr.
Bartolomeu dog Santos Romeu, o qual explicou-me que a
atividade  industrial ali  desenvolvida €& da
titularidade da empresa ELUMA S/A.

Indagado quanto a firma, disse-me que a mesma
ndc possui atividade produtiva ali e gque alugou imével
a firma supramencionada. Disse ainda que em dias e
hordriog incertecs, pessoas ligadas a SAM vao ao local.
Diante da situagdio, indaguei quanto a exist@ncia de
bens da| £irma SAM para proceder aoc arresto, porém, o
Sr. Bartolomeu disge-me que o Unicoc bem da SAM & o
imével. |Assim, como do mandado n3do consta certiddo de
RGI confirmatéria da informagdo, devolvo o presente
para que a parte interessada se manifeste.



Py

O referido é verdade e dou fé.

Nova Iguagu, 30 de Janeiro de 2006.” (cf. doc. 19)

34, Trata-se, & toda evidéncia, de tipico caso de abandono
de estabelecimento comercial, previsto na Lei de Faléncias como
uma das hipdteses dé decretagdo da quebra, como ensina CARLOS
HENRIQUE ABRAO, em obra especifica sobre o tema:

“0 sumigo, desaparecimento, ocultagdo do
empresiario, todos esses fatos se constituem de suma
gravidade, porquanto levam em si a macula, cujo
espirito & incapaz de preservar a sorte da empresa,
exceto |se os credores se convencerem do contrario e o
juizo yniversal permitir a recuperagio determinada no
estagic legal.

()

0| devedor que se ausenta injustificadamente ou
abandona seu estabelecimento, sem representagao
algumaJ deixa nu o lado dificultoso do negdcio e exibe
em tragos significativos a impossibilidade de
- credibilidade, a forrar o decreto de quebra.”
(Comentérios & Lei de Recuperacdio de Empresas e
Faléncia, Saralva, S3o Paulo, 2005, pigs. 236/237)

35, No mesmo sentido a ligdo de CELSO MARCELO DE OLIVEIRA:

*0 abandono do estabelecimento, fechado e
paralisado, nZo requer que o devedor esteja ausente ou
fora da localidade da sede. A ocultagio ou sua
tentativa pelo devedor ocorre gquando este deixa,
furtivamente, seu domicilio, para eximir-se das
respons*bilidades e das obrigagbes, ou como na norma
falimentar, ausenta-se sem deixar representante
habilitado e com recursos suficientes para pagar os
credores, abandona o estabelecimento ou tenta ocultar-
se de seu domicilio, do local de sua sede ou de seu
principal estabelecimento. Para caracterizar esse
fato, basta que, pela via postal, seja apurada a
auséncia ou a recusa do recebimento da
correspondéncia, ou, ainda, que o oficial do protesto
ndo localize o devedor ou que o oficial de justiga, em
qualquer ato de citagdo, suspeite de ocultagdo. Ndo ha
necessidade de citagdc por edital.” (Comentdrios a
Nova Lei de Faléncias, 1* ed., IOB Thomson, S3o Paulo,
2005, pag. 394)

36. No caso especifico, ndo pode haver divida da mi-fé dos

|
administradores da SAM e da sua intengdoc de se ocultar dos

1a gsede social da companhia.

credores, abandonando‘




37. Note-se que a SAM, por ser companhia aberta, com agdbes
negociadas em Bolsa, |é obrigada a prestar informa¢des periddicas

~ ~

a CVM e a BOVESPA. Nestas informacgdes, a SAM continua declarando

que sua sede situa—sé no KM 5 da Rodovia RJ 115, em Nova Iguagu,
como se verifica pelas informagdes trimestrais apresentadas pela

SAM em 30.09.06 (docJ 36) .

38. Fica muito |evidente, portanto, gque a SAM abandonou a
sua sede social — sem deixar representante com recursos para o
pagamento dos credores — com o intuito de fraudar credores,

pois continua informado ao mercado que os seus negdcios s3o
conduzidos desde Nova Iguagu, onde nido se encontrard um Unico

representante legal seu.

39. Restando caracterizado o abandono do estabelecimento
comercial pela SAM, nos termos do art. 94, III, “f”, da Lei de
Faléncias, deverd ser decretada a quebra de devedora, conforme

requerido ao final.

| FRAUDE ESCANCARADA

. | . . = . <

40, As irregularidades praticadas pela SAM ndo param na ja
|

vistosa mostra acima apontada. Vai muito além. Veja-se que seus

s . .
administradores, integrantes do GRUPO ARBI, visando fraudar
|

credores, esvaziaram todo o seu patrimbnio. Atualmente, a SAM é
uma sociedade formadg por papel e por créditos de complicada
golugdo, como ddo conta as suas demonstragdes financeiras (cf.
docs. 24/25). Basta| um exame dos atos societl@rics e da
escrituragdo contdbil da SAM para se verificar a dilapidagdo

patrimonial provocada |pelo GRUPO ARBI.

41, Nem sempre | foi assim. Na época da aquisigdo das
debé&ntures pela BRASLIGHT, isto &, em 11.11.1994, a SAM era uma

empresa financeiramente saudavel, gue apresentava em sSeu
patrimfnio o controle 'aciondrio da FICAP S.A., que, por sua vegz,
detinha diversos ativés relevantes, dentre os quais destacavam-

se lucrativas fébricaé e unidades produtivas (doc. 37).

42. No momento |[em gque vendeu suas debéntures, a SAM
possuia um patriménic s6lido, com relevante participag@o no

|
capital social da FICAP S/A, que era proprietdria de trés




e a solidez do patrimﬁnio desta fltima, constituiam a garantia
do pagamento das debéntures no prazo determinado pelo contrato

de compra e venda.

43, No entanto, depois de emitidas as debé&ntures, a SAM,
juntamente com os demais titeres do Grupo ARBI, aprovou a
redugdo do capitall social da FICAP, sua controlada, na
Assembléia Geral Extraordinidria do dia 07.01.97, em montante
equivalente a cerca Ee R$ 50 milhdes, em valores histdricos de
1997 (doc. 38). Por | forga dessa redugdo de capital, todos os
bens imbveis, unidades produtivas e ativos financeiros
relevantes da FICAP  S/A foram entregues aos seus acionistas,

entre eles a SAM,.

44 ., Para que ge tenha uma idéia do esvaziamento

patrimonial promovido através da aludida redugdc de capital
| .
social, foram entregues aos acionistas da FICAP, entre os guais

a SAM, mais de R$ 45 MILHOES (em valores da épocal), entre (i)

saldos de aplicag¢des financeiras, (ii) imbveis localizados em
Guarulhos/SP; (iii) prédio industrial com &rea construida de
10.022 m2, localizado na Rodovia Presidente Dutra, Km 378; {(iv)
diversas ag¢des e créditos contra companhias solventes, etc. (cf.
doc. 38). |

| |
45, Inexplicavelmente, a referida Ata da Assembléia Geral
Extraordiniria nao informa quais foram os acionistas
beneficiados com a redugdo do capital. Sequer foram apresentados

os laudos de avaliagdo dos bens partilhados entre os sécilos.

46. Pior ainda: nas demonstra¢des financeiras da SAM,

posteriores & redugdo de capital social acima referxrida, néo

exigste qualquer correspondéncia financeira que justifique o

recebimento de quantié tdo significativa. Em outras palavras, na
|

redugdoc de capital ‘acima referida, o dinheiro literalmente

sumiu.
1 ‘ [} L] - »
47. Posteriormente, a SAM transferiu o controle acionario
| , ) .
da FICAP — outrora seu mails relevante ativo — para uma

sociedade denominada| a METAL CVERSEAS, com sede nas Ilhas
Caymam.




48. A conseqiiéncia &bvia dessa operagdio & o

|

emitidas pela SAM, entre os qualis a BRASLIGHT. Na préitica, o que
|

se verificou foi a transformagdo de um grupo econdmico pujante
\

em um amontoade de empresas ficticias, cujo principal e
I

praticamente tGnico patrimdnio s3o o0s créditos existentes entre

elas.

CONFIRMACAO DA FRAUDE
49. Como j& imagina V.Exa., os artifices da fraude acima
descrita respondem | a  inGmeros processos administrativos

punitivos instaurados pela Comissio de Valores Mobili&rios.
Atenta as barbaridades cometidas pelos administradores da SAM,
todos integrantes do |Grupo ARBI, a CVM, comc ndo poderia deixar

de ser, atuou de forma implacdvel contra essas fraudes.

50. No inquérito administrativo CVM n°® RJ 2000/4546, o©
drgdo fiscalizador d? mercado verificou que a SAM havia feito
empréstimos & BOUDLE%, sua controladora, pasme-se, no valor de
quase R$ 20 MILHOES (doc. 39). Para pagar a divida, a BOUDLER e
o Sr. DANIEL BIRMANN‘entregaram 4 SAM agdes de uma tal CEMEPE

Investimentos S.A., avaliadas em pouco mais de R$ 3,5 MILHOES.

|
Definitivamente, um negbdcioc da China. Veja-se, nesse particular,
o seguinte trecho do‘voto do Relator do caso na CVM, Dr. LUIZ
ANTONIO DE SAMPAIC CAMPCS:

*47. O |que precisa ficar provado & que o acionista
controlador teve conhecimento do ato e nada fez para
evitar |a sua concretizagdo, ou que efetivamente
instruiu a administragio a assim proceder, tendo isso
ficado |cabalmente comprovado porque o Sr. Daniel
Birmann,; acionista controlador, firmou o contrato,
representando as duas sociedades.

48. Cabe agui indagar se o recebimento de agdes de uma
outra 'companhia - mesmo que se admitisse que
estivessem avaliadas por preco justo - representaria o
legitimé interesse social. Ora, tendo mutuado dinheiro
4 controladora, a SAM deveria evidentemente receber
dinheiro, pois foi este o bem que entregou e deveria
receber|de volta. Jamais deveria receber ac¢des de uma
companhia alegadamente sem liquidez, pelo maior valor
possivel e sem a necessaria comprovagdo de que este
valor seria, de fato, o valor adequado.

49, Adea no tocante aos valores mutuados A
controladora, dos quais, diga-se, a dnica comprovagio
existente é o seu registro contdbil, vale notar que os
auditores independentes destacam gque "os mituos a
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receber, de Arbi Participa¢fes S.A. foram remunerados
pela taxa média de 2,73% no semestre findo em 30 de
junho de 1996" (fls. 04), remunerag3oc inferior as
condlcoes de mercado praticadas Aaquela época,
reforcando a conclusdc de gue tais coperagdes foram
realizadas com © intuito de beneficiar o controlador.

50. Analisado o caso concreto, conclui-se que o
negdcic juridico em tela findou por, em detrimento da
companhia e dos seus acicnistas minoritédrios,
benef1d1ar o8 préprios contrcladores, em infragdo ao
dlsposto nas alineas a, ¢ e £ do artigo 117, bem como
dos artlgos 154, § 2°, a e 155, Ir da Lei n°
6.404/76." {doc. 39 - grifou-se)

51. Em outra oportunidade, o Sr. DANIEL BIRMANN foi
condenado pela CVM PPr criar condigdes artificiais de mercado
cbjetivando o seu prépric favorecimento em operagdes de compra

de venda de ag¢bes intermediadas pela corretora do Grupoc ARBI:

“39. Quanto ao mérito, assinalo que, como demconstrado
anterio%mente, em 1995 foram realizadas diversas
peraqoes de compra e venda de ag¢des de baixa
llquldez, intermediadas pela corretora Arbil, nas quais
empresas do Grupo Arbi - e, alguns casos, o prdpric
Sr. Daniel Birmann, atuando como pessoa fisica -
figuravam como ccntrapartes.

40. Essas opera¢des entre partes relacionadas sempre
envolviam uma quantidade muito pequena de agles de
baixa liquidez (por vezes, era negociadc apenas O lote
minimo), ensejando uma modificagdo no curso regular de
compra e venda de agles de valores meobilidrios.
| ;

41, Ficou comprovado, inclusive, que as diversas
negoc1a;6es diretas envolvendo agdes de empresas do
Grupo Arbl, tinham como objetivo elevar o©s pregos
desges papéls, e, com isso, supervalorizar as reservas
técnicas mantidas por seguradoras do Grupo Arbi na
SUSEP.” | (doc. 40)

52. Mag ndoc foi sb. O pior ainda estava por vir.

CONDENAGAO RECORDE

53. No dia 30.3.05, a CVM impds ao Sr. DANIEL BIRMANN a

maior multa j& aplicada em toda a histdria dagquela autarquia:
1

mais de R$ 243 MILHOES (cf. doc. 21). A punicio, sem divida

exemplar, deveu-se ad!fato de o Sr. DANIEL BIRMANN, através da

BOUDLER, ter sangradé todog o©os recursos da SAM, através de

i
contratos de miltuo celebrados entre estas duas Ultimas. Como se

Jb,‘ L\ACY



disse acima,

mas n3o custa repetir, o Sr. BIRMANN €& controlador

direto da BOUDLER que, por sua vez, controla a SAM. Osg termos do

|
voto do Relator do caso na CVM, e Presidente daquela autarquia,
Dr. MARCELO TRINDADE, ! sio categdricos:

54.

processo:

Mais

“E a prova cabal de que os mituos constituiram-se em
abuso do poder de controle advém do fato de que eles
foram |celebrados em condigdes de favorecimento,
variando a remunerag¢fio entre a simples aplicag¢do da
UFIR ou TR, sem juros, a aplicagdo de taxas anuais de
1,5% se@ correcio monetiria, e no miximo a variagdo do
CDI acrescido de 1,5% de juros ao ano (conforme fls.
159 e 30}.

Mas n8c é 86: tais contratos foram celebrados por
prazo indeterminado (fls. 260 a 262) e com parcelas de
amortiza¢8o indeterminadas, com a criagdo de um ‘conta
corrente’ entre as sociedades, sem qualquer previsdo
de <cobranga. E de pasmar, por isto, que a
administra¢ic da Companhia, conforme divulgado em
notas explicativas as demonstra¢des financeiras de
2003, considere que ‘tais opera¢des foram realizadas
em condigdes de mercado’.

Tirante| o fato de que mituos ao controlador sdo uma
pritica|muito raramente justificavel do ponto de vista
da administragio de companhias abertas, e um dos
exemplos mals freqglientes de abusos, aqui e alhures,
vale anotar que, em se tratando de operagdo entre

companhia e sua sociedade controladora, & imperativa a
observancia de condig¢des eqlitativas.

Aggim, surpreende que a defesa afirme expregsamente,
as fls.! 204, gue ‘ndo se justificava que os aludidos
mituos fossem remunerados com base em taxas de jurog
compativeigs com as praticadas no mercado’. A pergunta
gue ndo, quer calar é&: ndc se justificava para quem?
Certamente nio para a companhia e os acionistas
minoritérios, que induvidosamente prefeririam receber
de volta os recursos, ou vé-los aplicados em bancos
s6lidos, a taxas de mercado.” (cf. doc. 21 - grifou-
se)

adiante, conclui o vwvoto do eminente Relator do

“Assim sendo, entendo comprovada a ocorréncia de grave
abuso de poder de controle, na tipificag¢fo constante
das alienas ‘a’ (levar a companhia a favorecer outra
sociedade em prejuizo da participagio dos acionistas
minoritdrios nos lucros ou no acervo da companhia),
‘¢’ (promover a adogdo de politicas e decisdes que ndo
tenham por fim o interesse da companhia e visem a
causar prejuizo a acionistas minoritédrios), e “‘f’
{contratar com a companhia, diretamente ou através de
outrem,ﬂou de sociedade na qual tenha interesse, em
condic¢Bes de favorecimento ou ndo eqiitativas) do § 1°
do art. 117 da Lei 6.404/76." (cf. doc. 21)




55. Ndo pode haver dividas: os controladores da SAM,
DANIEL BIRMANN e BOUﬁLER, deliberadamente orientaram os negdcios
da companhia com o lobjetivo de fraudar credores. Encontra-se
plenamente caracteriéada a fraude; a confusdo patrimonial entre
controlador e contéolada, caracterizadora da intengdoc de
frustrar o pagamentb dos credores da SAM, em especial a

BRASLIGHT.

EXTENSAO DOS EFEITOS DA FALENCIA
1 1e
JURISPRUDENCIA TRANQUILA

56. Em hipdteses como a destes autos, o e. Superior
;

Tribunal de Justiga ﬁdmite a extensfo dos efeitos da faléncia a

sociedades integrantes do mesmo grupo econdmico,

independentemente da propositura de agdo auténoma. Nesse

. . l . .
sentido, veja-se o seguinte julgado da e. 3* Turma do STJ,
relatora a Exma. Ministra NANCY ANDRIGHI:

“Processo civil. Recurso ordindrio em mandade de
seguranca. Falé&ncia. Grupo de socledades. Estrutura
meramente formal. Administrag3c sob unidade gerencial,
laboral| e patrimonial. Desconsideragdo da
personalidade juridica da falida. Extensdo do decreto
falencial a outra sociedade do grupo. Possibilidade.
Terceiros alcangados pelos efeitos da faléncia.
Legitimidade recursal.

- Pertencendo a falida a grupo de sociedades sob o
mesmo controle e com estrutura meramente formal, o que
ocorre quando as diversas pessoas juridicas deo grupo
exercemi suas atividades sob unidade gerencial, laboral
e patrimonial, ¢é legitima a desconsideragdo da
personalidade juridica da falida para que os efeitos
do decreto falencial alcancem as demais sociedades do
grupo.

- Impedir a desconsideragdo da personalidade juridica
nesta hipdtese implicaria prestigiar a fraude & lei ou
contra Tredores.

- A aplicagdo da teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica dispensa a propositura de agdo
auténoma para tal. Verificados os pressupostos de sua
incidénéia, poderd o Juiz, incidentemente no prdéprio
processo de execugdo (singular ou coletiva), levantar
o véu da personalidade juridica para que o ato de
expropriagdo atinja terceiros envolvidos, de forma a
impedizﬁ a concretizagdo de fraude & lei ou contra
terceiros.

- Os terceiros alcangados pela descongideragdo da
personalidade juridica da falida estdo legitimados a
interpor, perante o préprio juizo falimentar, os
recursos tidos por cabiveis, visando a defesa de seus




direitos.” {(ROMS n° 12.872, Jj. em 24.6.02,
16.12.02, pag. 306)

57. No mesmo sentido o entendimento firmado por ocasifo do
julgamento do REsp. | n® 228.357-SP, Relator o Exmo. Ministro
CASTRO FILHO:

“FALENCIA - EXTENSAC DOS SEUS EFEITOS AS EMPRESAS
COLIGADAS - TEORIA DA DESCONSIDERAGAC DA PERSONALIDADE
JURIDICA - POSSIBILIDADE - REQUERIMENTC - SINDICO -
DESNECESSIDADE - AaCRO AUTONOMA - PRECEDENTES DA
SEGUNDA SEGAO DESTA CORTE.

I - 0 sindico da massa falida, respaldado pela Lei de
Faléncias e pela Lei n.° 6.024/74, pode pedir ao juiz,
com base na teoria da desconsideragdo da personalidade

. juridica, que estenda os efeitos da faléncia Aas
sociedades do mesmo grupo, sempre que houver
evidéncias de sua utilizagdo com abuso de direito,
para fraudar a lei ou prejudicar terceiros.

IIT - {A providéncia prescinde de agdo autdnoma.
Verificados os pressupostos e afastada a
personificagdo societdria, os terceiros alcangados
poderdo interpor, perante o juizo falimentar, todos os
recurscs cabiveis na defesa de seus direitos e
interesses.

Recurso, especial provido.” (3* Turma, RSTJ vol. 196,
pag. 297)

|
58. A jurisprudéncia desse e. Tribunal de Justiga também

admite a desconsider%q&o da personalidade juridica, de forma

veja-se o seguinte julgado da e. 5* Camara do Tribunal de

Justica:

"Processual Civil. Execugdo por quantia certa. Medidas
protelatérias por parte da executada.

Desconsijderacio da pessca juridica, determinando-se a
penhora | sobre bens de sécia. Medida que se justifica
sem a necessidade da propogitura de agio especifica, a
fim de impedirem-se a fraude & lei e a eternizagdo do
conflito, com prejuizo para terceiros. Interlocutdria
fundamentada em aregsto do Superior Tribunal de
Justicgal

. incidental, sem a propositura de agdo prdpria. Sobre o tema,’

Decisgdo [acertada, que em agravo se confirma." (Agravo
de Instrumento n° 2004.002.04182 - 5* Camara Civel do
TJRJ : |Rel. Des. HUMBERTQ DE MENDONGAS MANES - j.

¥

20.04.2004 - grifou-se).




59, No mesmo gentido &€ o acdrdido da 18* Cémara Civel,

lavra do Exmo.

60. N3o
Justigca de Sao

Desemgargador NAGIB SLAIBI FILHO:

"Direito Processual Civil. Execugdo. Desconsideragio
da personalidade juridica dos grupos empresariais que
compdem o executado. Cabimento. Comprovagio da fraude,

O agravante ocupou as mesmas instalagdes do executado,
contando com os mesmos funcionirios e atendendo aos
mesmos{clientes 0s sbécios sdo distintos, no entanto
c01nc1dem em Ser um ex-funcionirio do executado e a

sogra de um dos sécios.

Processual Civil. Recurso especial. A¢3o de embargos
do devedor a execug¢do. Acdbrddo. Revelia. Efeitos.
Grupos !de sociedades. Estrutura meramente formal.
Administragdo sob unidade gerencial, laboral e
patrimonial. Gestdo fraudulenta. Desconsideracdoc da
personalidade juridica da pessca juridica devedora.
Extensdo dos efeitos ao sécio majoritarioc e a3s demais
sociedades do grupo. Posgsibilidade (STJ, 3* Turma,
REsp n®°| 332762/SP, Ministra Nancy Andrighi).

Desprovimento do recurso" (Agravo de Instrumento n°*
2003.002.14800 - 18 Vara Civel do TJRT - J.
18.11.2003 - grifou-~se).

€ diferente o entendimento do e. Tribunal de

Paulo, 'como se verifica pelos seguintes julgados:

“AGRAVO‘DE INSTRUMENTO. Faléncia. Decis@o que estendeu
os efeitos a outra empresa. Recurso improvido.
Indicios s8élidos de fraude contra credores, que
justificam a manutengdo da decisfio. Precedentes deste
Tribunal.” (Agravo de Instrumento 385,522-4/6-00/SP,
4* Camara de Direito Privado do TJSP, Rel. Exmo. Des.
TEIXEIRA LEITE, j. 12.01.2006)

o e o M M R M Al e R M R e M G L M G MR W MR e M MR L e e e e e e e e

“Faléncia - Desconsideragfo da personalidade juridica
- Extehsiio de seus efeitos aos falidos e seus
sucessores - Desnecessidade de processo auténomo -
Caracterizagio de gestido ruinocsa da falida em proveito
pesgoal | de geus sb6cios e terceiros - Agravo
improvi‘o.” (Agravo 353.591/0 -~ S3o Caetano do Sul/SP,
Rel. Exmo. Des. LUIZ ANTONIO DE GODOY)

“FALENCIA - DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
Extensao dos efeitos da quebra a outras empresas em
razdo da promiscuidade social e econfmica entre elas
omprovada nos autos. Decisio correta. Agravo de
instrumento n#c provido.” (Agravo de Instrumento
308.435.4/5/8P, TJSP, Rel. Exmo. Des,. MARCIO MARCONDES

“Agravo |[de Instrumento — Faléncia - Pedido de exclusdo
de alguns bens arrecadados indeferido - Comprovados a




fraude | e abuso de direito, razdo pela qual houve a
descongideragdo da personalidade juridica e a extensdo
dos efeitos da faléncia, que n3do tem validade apenas
no periodo suspeito, havendo co-responsabilidade dos
sécios’de forma ilimitada pelos débitos contraidos -
Recurso degprovido {voto 4268) ." {(Agravo de
instrumento 387.706.4/0-00/SP, 9* Cémara de Direito
Privadd TJSP, Rel. Exmo. Des. SERGIO GOMES, j
07.06.2005)

REQUISITOS ATENDIDOS

61. Como se sabe, a questdo da desconsideragdo da

personalidade juridica foi regulada pelo art. 50 do Novo Cdédigo

Civil, que estabelece o seguinte:

“Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica,

caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela

confusfio patrimonial, pode o juiz decidir, a
requerimento da parte, ou do Ministério Piblico quando
lhe couber intervir no processo, que cos efeitos de
certag |e determinadas relagBes de obrigagdes sejam
estendidos a0s bens particulares dos administradores
ou s6cios da pessoa juridica.”

62. No caso concreto, ndo é preciso muito esforgo para se
verificar que se enc?ntram presentes og requisitos necessarics
para a desconsideragdo da personalidade juridica da SAM. Restou

|
amplamente comprovado, nos vVvAarios processos administrataivos

instaurados pela CVML que os8 controladores da SAM sangraram
recursos da companhialpara financiar as atividades do Sr. DANIEL
BIRMANN, através da transferéncia de recursos para o BANCO ARBI
e outras sociedades! estrangeiras, caracterizande, assim, o©
“desvio de finalidade” e a “confusdo patrimonial” mencionados
pelo Cédigo Civil como requisitos necessérios para o deferimento

l
do pedido de desconsiderac¢do da personalidade juridica.

63. Tudo issc |sob a batuta do Sr. DANIEL BIRMANN,
controlador final de todas essas empresas, e verdadeiro artifice

da fraude praticada ccontra os credores da SAM.

64. Quanto ac BANCO ARBI, este foi o grande beneficidrio
da fraude. Para ele |foram direcionados o8 recursos retirados
ilicitamente da SAM. | E evidente, portanto, que também deveré

responder pelos prejuizos causados aos credores.




MEDIDA NECESSARIA

65. Note-se que a desconsideragdo da personalidade
|

juridica da SAM, de modo a estender os efeitos da faléncia aos
| 4 . a . L

seus controladores, diretos e indiretos, €& a tUnica forma de

permitir o pagamento dos credores.

66. Como wvisto Lcima, a SAM, hoje, €& uma empresa de papel,
sem qualquer opera¢é£. O seu principal ativo s8o créditos de
duvidosa qualidade contra empresas do Grupo ARBI, em especial a
BOUDLER.

67. E evidente, portanto, que, caso ndo seja deferido o
pedido de desconsideragdo da personalidade juridica, com a
extensio dos efeitos| da faléncia aos controladores da SAM, os
credores jamais conseguirdo reaver o seu crédito, frustrando-se
o cumprimento das |obriga¢Ses assumidas pela requerida e

premiando-se a fraude.

INSTITUICAO FINANCEIRA

COMUNICAbiO AO BANCO CENTRAL DO BRASIL
\

|
68. A BRASLIGHF ndo desconhece o fato de que por ser o
BANCO ARBI instituicl@o financeira nfo estid sujeito & aplicagdo

da Lei de Faléncias, nos termos do seu art. 2°, I. Como &
sabido, a interven¢5& e liquidag¢do das instituig¢des financeiras

830 reguladas pela Lei n°® 6.024, de 13.3.1974.

69. Consoante esgstabelece o art. 2°, I, c/¢ art. 3° da
aludida Lei n° 6.024/74, o Banco Central do Brasil poderi
intervir nas institui¢des financeiras quando “a entidade sofrer
prejuizo, decorrente\da ma administracéo, que sujeite a riscos

os seus credores.”

70. E exatamente a hipdtese dos autos. Por forga da mi
administra¢do dos neg%cios do BANCC ARBI por seu controlador, o
Sr. DANIEL BIRMANN,| aquele deveri vir a ser condenado a
indenizar os prejuizos causados aos credores da SAM, entre os
quais a BRASLIGHT. !




~

71. Muito embora ndo possa esse MM. Juizo estender os
efeitos da falé&ncia ao BANCO ARBI, por se tratar de instituigdo
financeira, nada imgede que ele seja condenado, no momento
oportuno, a indenizag os prejuizos causados aos credores da SAM,
por forga das inlimeras e grosseiras fraudes praticadas por seus

controladores.

72. Evidentemente que condenagdc dessa monta poderéa
impactar, seriamente,| os negdcios do BANCO ARBI, pondo em risco,
inclusive, os recursos depositados junto &aguela instituigdo

financeira.

73. Por essa razdo, impSe-se que esse MM. Juizo determine
a imediata expedigdoc |de oficio ao Banco Central do Brasil, a fim
de que tome ciéncia ﬁas graves irregularidades agqui denunciadas,

praticadas para favorecer o BANCO ARBI, entre outros, as quais

poderido ocasionar a |responsabilidade do banco pelo pagamento
devido aos credores da SAM. Devidamente notificado desses fatos,
poderd o BACEN decﬂdir gual o melhor modo de preservar oS8

recursos de terceiros porventura depositados naquela instituigdo

financeira.

‘ CoNcLUSAO

74 . Ao final dessa exposigdo, inevitavelmente 1longa, a
BRASLIGHT requer a VﬁExa. que se digne determinar a citagdo da
SAM, para dque intégre esta agdo e, dquerendo, apresente
contestacdo e efetue o depdsito elisivo da faléncia (art. 98 da
Lei de Faléncias e Recuperagdo de Empresas), sob pena de
revelia, confiante em que, ao final, ser& Jjulgado procedente o

pedido agora formulado para decretar a faléncia da SAM

INDUSTRIAS S.A., seja pelo ndo pagamento de divida 1liquida,

certa e exigivel, materializada em titulo executivo
extrajudicial (Lei de Faléncias, art. 94, I}, seja pelo abandono
de estabelecimento comercial, gem deixar representante
habilitado com recur?os para o pagamento dos credores (Lei de

Falénecias, art. 94, II1II, “f7).

75. Consoante'eftabelece o art. 98, paragrafo tunico, da

Lei de Faléncias e Rfcuperacéo de Empresas, o depdsito elisivo

devera, necessariamente, contemplar os acréscimos da divida




contratualmente previstos, tais como juros de mora, multa e
corregdoc monetdria. Por esse motivo, a BRASLIGHT instrui este
requerimento com pla%ilha atualizada do valor do seu crédito,
com os acessdrios estabelecidos na Escritura de Debéntures de
1990, no valor de R$|40.093.671,37 (quarenta milhdes, noventa e
trés mil, seiscentos e setenta e um reais e trinta e sete
centavos - cf. doc. 28), o qual deverd ser utilizado para fins

de elisdoc da faléncia.

76. Tendo em v%sta o abandono da sede da companhia, acima

demonstrado, a intimacdo da SAM deverd ser feita nas pessoas dos
seus representantes | legais: (a) MANUEL DE BARROS GUERRA,

portugués, casado, |administrador de empresas, portador da
carteira de identidade n° 36.819/0-6, expedida pelc CRC/RJ,

inscrito no CPF/MF sob o n° 313.041.337-53, com endere¢o, nesta

cidade, na Rua Gurupd, n° 282, Penha; e (b) JORGE ARCEN

—_———
BOGOSSIAN, brasileiro, cagado, portador da carteira de
N—.-—-\___\

identidade n° 00.946.567-5, expedida pelo IFP/RJ, inscrito no
CPF/MF sob o n° 002.959.657-20, com endereg¢o, nesta cidade, na
Av. Niemeier, n°® 925,| Bloco 2, apt. 202, Vidigal.

|
\
77. Pelos motivos expostos nos itens 56/67, supra, a

BRASLIGHT requer a |V.Exa. que desconsidere a personalidade
juridica da SAM e,\ consequentemente, estenda os efeitos da
quebra & DANIEL BENASAYAG BIRMANN e BOUDLER PARTICIPAC@ES LTDA.,

| N
decretando, de imediato, a indisponibilidade de todcs o8 seus

bens, de modo a assegurar o pagamento dos credores da SAM.

78. Para a implementag¢do dessa medida, a BRASLIGHT requer
a V.Exa. se digne determinar o imediato bloqueioc de todas as
contas-correntes e aplicag¢des financeiras porventura existentes
em ncme de DANIEL EENASAYAG BIRMANN e BOUDLER PARTICIPAC@ES
LTDA., por meilc dﬁ sistema Bacen-Jud. Também deverdo ser
expedidos oficios (a) a Secretaria da Receita Federal, para que
fornega a esse MM. Juizo cbpia das trés ultimas declaragdes de
bens apresentadas; (b) & Bolsa de Valores de S3o Paulo e (c) ao
Banco Central do Brasil, informando sobre a indisponibilidade
decretada, a fim de que sejam tomadas as medidas cabiveis a fim

de assegurar a eficdcia da medida.
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79. Em ateng¢do |ac principio do contraditdrio, a BRASLIGHT
requer a V.Exa. que se digne determinar a intimagdc do Sr.

DANIEL BENASAYAG BIRMANN e da BOUDLER PARTICIPACéES LTDA., a fim
|
de que se manifestem sobre os pedidos formulados contra eles

nesta petigdo, no prJzo de 10 (dez) dias.

80. Também requer a V.Exa. se digne determinar a expedigdo
de oficio ao Banco Central do Brasil, a fim de que de que tome
ciéncia das graves irregularidades aqui denunciadas, praticadas
para favorecer o BA&CO ARBI, e decida qual o melhor modo de
preservar o8 recursos de terceiros porventura depositados

)

naquela institui¢fo financeira.

8l. Protestam pela juntada de novos documentos que se
facam necegsirios e |informam, para os fins do art. 39, I, do
Cédigo de Processo Civil, que seus advogados recebem intimagdes,

nesta cidade, no endere¢o constante do timbre desta petigdo.

82. Dio a4 causa o valor de RS 40.093.671,37 (guarenta

milhdes, noventa e trés mil, seiscentogs e setenta e um reais e

|
trinta e sete centavos)

Valdetéro Mathias odo Alberto Romelro
OAB/RJ 75.643 OAB/RJ 84.487

arcela Corréa Monteiro
OAB/RJ 1.618B




